                                                                               Министерство образования
                                                                               Ставропольского края

Аналитическая справка

по результатам промежуточной контрольной работы по русскому языку в 11-х классах общеобразовательных учреждений Левокумского района в форме и по материалам ЕГЭ 16 марта 2010 года.

           В соответствии с рекомендациями письма МО СК от 22.01.2010 № 01-54/0454 «О результатах диагностической работы по русскому языку», с целью контроля качества подготовки выпускников общеобразовательных учреждений Левокумского района к государственной (итоговой) аттестации по русскому языку в форме ЕГЭ  16 марта 2010 года была проведена промежуточная контрольная работа по русскому языку. В работе приняли участие  284 выпускника всех средних  общеобразовательные учреждений района, что составило 94%.
Процент учащихся, выполнивших и не выполнивших задания частей А, В и С представлен в таблице

	ОУ
	Часть А
	Часть В
	Часть С

	
	Процент 
уч-ся, верно выполнивших
	Процент 
уч-ся,  неверно выполнивших
	Процент 
уч-ся, верно выполнивших
	Процент 
уч-ся,  неверно выполнивших
	Процент 
уч-ся, верно выполнивших
	Процент 
уч-ся,  неверно выполнивших

	СОШ №1
	85,6
	14,4
	77,3
	22,7
	83,2
	16,8

	СОШ №2
	70,6
	29,4
	48,0
	52,0
	51,5
	48,5

	СОШ №3
	54,3
	45,7
	8,5
	91,5
	57,3
	42,7

	СОШ №4
	70,9
	29,1
	57,3
	42,7
	71,1
	28,9

	СОШ №5
	57,0
	43,0
	43,5
	56,5
	91,7
	 8,3

	СОШ №6
	75,3
	24,7
	89,0
	11,0
	91,8
	 8,2

	СОШ №7
	52,7
	47,3
	44,9
	55,1
	67,4
	32,6

	СОШ №8
	47,4
	52,6
	44,4
	55,6
	46,7
	53,3

	СОШ №9
	59,7
	40,3
	54,2
	45,8
	54,8
	45,2

	СОШ №10
	67,8
	32,2
	51,3
	48,7
	93,2
	 6,8

	СОШ №11
	88,7
	11,3
	85,0
	15,0
	73,3
	26,7

	СОШ №12
	56,8
	43,2
	43,0
	57,0
	69,0
	31,0

	СОШ №13
	57,4
	42,6
	55,0
	45,0
	56,7
	43,3

	В среднем  по району
	65,6
	34,4
	53,3
	46,7
	68,6
	31,4


   Выше среднерайонных показателей  выполнения заданий части А (65,6) отмечается в СОШ №1, СОШ №2, СОШ №4, СОШ №6, СОШ №10, СОШ №11. Наибольший процент учащихся, не справившихся с частью А, отмечается в СОШ №8, СОШ №3, СОШ №7.
   Выше среднерайонных показателей  выполнения заданий части В (53,3) отмечается в СОШ №1, СОШ №6, СОШ №11.  Наибольший процент не справившихся с заданием части В отмечается в СОШ №3, СОШ №12, СОШ №5, СОШ №7, СОШ №8, СОШ №2. 

   Выше среднерайонных показателей  выполнения заданий части С (68,6) отмечается в СОШ №1, СОШ №4, СОШ №5, СОШ №6, СОШ №10, СОШ №11. Наибольший процент не справившихся с заданием части С отмечается в СОШ №8, СОШ №2, СОШ №9, СОШ №13.
 Неверное распределение ответов части А представлено в таблице

	А1

	А2
	А3
	А4
	А5
	А6
	А7
	А8
	А9
	А10
	А11
	А12
	А13
	А14
	А15

	23%

	14%
	35%
	12%
	50%
	17%
	41%
	38%
	17%
	52%
	16%
	42%
	21%
	24%
	34%

	А16

	А17
	А18
	А19
	А20
	А21
	А22
	А23
	А24
	А25
	А26
	А27
	А28
	А29
	А30

	33%


	39%
	38%
	41%
	49%
	43%
	46%
	48%
	39%
	56%
	35%
	26%
	52%
	24%
	29%


Анализ выполнения результатов заданий части А показал, что наибольшие затруднения вызывают у учащихся  следующие задания:
- А5-50% учащихся не смогли указать правильно предложение с грамматической ошибкой, связанной с нарушением синтаксической нормы.
- А10 – неправильный ответ дали 52% выполнявших, не смогли указать предложение с прилагательным в сравнительной степени.
- А25 - не справились с этим заданием 56% учащихся, не смогли проанализировать структуру предложения с союзной и бессоюзной  связью.
- А28 – 52% не смогли определить, какая мысль не нашла отражения в тексте. 
В таблице представлено количество неверных ответов в заданиях части В.

	В1
	В2
	В3
	В4
	В5
	В6
	В7
	В8

	27%
	40%
	55%
	55%
	59%
	58%
	34%
	46%


Наиболее сложным  в части В для учащихся  было выполнение заданий
В3- 55% не смогли указать словосочетание со способом связи согласованием.
В4- 55% учащихся допустили ошибки в нахождении односоставного безличного предложения.
В5- 59% не смогли найти в тексте предложение, осложненное обособленным уточняющим членом.
В6 – 58% не смогли справиться с заданием по синтаксису сложного предложения.
Процент учащихся, получивших 0 баллов при выполнении части С (сочинение),  представлен в таблице.

	К1


	К2
	К3
	К4
	К5
	К6
	К7
	К8
	К9
	К10
	К11
	К12

	Содержание сочинение


	Речевое оформление
	Грамотность

	17%


	21%
	25%
	23%
	33%
	29%
	55%
	54%
	40%
	38%
	19%
	23%


В содержании сочинения наибольшее затруднение вызвала формулировка позиции автора  (К3) и аргументация собственного мнения по проблеме (К4) Выше среднего районного этот показатель ( 0 баллов)  отмечается в СОШ №2, СОШ №8, СОШ №9, СОШ №13.
При речевом оформлении  добиться смысловой цельности, речевой связности и последовательности изложения не смогли 33% учащихся, точности и выразительности речи – 29%.  Больше всего эти ошибки допустили учащиеся СОШ №2, СОШ №3, СОШ №8,СОШ №9, СОШ №13
Данные по критериям  К7 и К8  являются показателем орфографической и пунктуационной грамотности.  0 баллов по этим критериям набрали более половины учащихся – 55% и 54% соответственно. Выше среднего районного показателя процент допустивших орфографические и пунктуационные ошибки отмечается в СОШ №2, СОШ №3, СОШ №4, СОШ №7, СОШ №8, СОШ №13. 
   Анализ результатов промежуточной контрольной работы позволяет сделать вывод, что в основном учащиеся 11-х классов справились с заданиями контрольных измерительных материалов. Однако учителями русского языка и литературы недостаточно внимания уделяется отработке с учащимися трудных тем программы по русскому языку; понятий об авторской позиции, проблеме; умений аргументировать свою собственную позицию; требований, предъявляемых к части С. 
    На основании вышеизложенного отдел образования направляет рекомендации:

Руководителям общеобразовательных учреждений района

- довести до сведения учителей русского языка и литературы результаты промежуточной контрольной работы

- усилить контроль за работой  учителей русского языка и литературы по подготовке учащихся 11-х классов к сдаче русского языка в форме и по материалам ЕГЭ.

Руководителям школьных методических объединений учителей русского языка:

- Обсудить на заседании методического объединения результаты промежуточной контрольной работы, наметить пути дальнейшей работы по подготовке учащихся 11-х классов к государственной (итоговой) аттестации по своему предмету.
Начальник отдела образования                             Е.Г. Куликова

Специалист отдела образования                           Л.А. Изотова
